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KATA PENGANTAR

Buku ini lahir dari kegelisahan sederhana: mengapa
begitu banyak penelitian kualitatif mengklaim menggunakan
grounded theory, tetapi hanya sedikit yang benar-benar
mempraktikkannya secara konseptual dan metodologis? Di
banyak karya ilmiah, grounded theory sering kali direduksi
menjadi sekadar teknik coding, kumpulan istilah metodologis,
atau bahkan label yang ditempelkan di akhir penelitian tanpa
proses analitis yang memadai. Dalam praktik seperti ini,
grounded theory kehilangan makna dasarnya—sebagai
pendekatan yang menuntut teori lahir dari data.

Kegelisahan tersebut bukan tanpa alasan. Tradisi
akademik kita masih kerap menempatkan teori sebagai titik
awal yang tidak boleh diganggu, seolah-olah realitas sosial
harus tunduk pada kerangka konseptual yang sudah ada.
Akibatnya, penelitian sering kali lebih sibuk membenarkan teori
daripada memahami fenomena. Di sinilah grounded theory
menawarkan jalan lain—sebuah pendekatan yang tidak hanya
berbeda secara teknis, tetapi juga secara cara berpikir. Ia
menantang peneliti untuk menunda kepastian, membuka diri
terhadap kompleksitas data, dan membangun teori secara
bertahap melalui interaksi yang intens dengan realitas empiris.

Buku ini tidak dimaksudkan untuk menambah satu lagi
panduan teknis tentang grounded theory. Sebaliknya, buku ini
berupaya mengembalikan grounded theory ke ruh aslinya:
sebagai proses intelektual yang menuntut kepekaan teoretis,
ketekunan analitis, dan kejujuran ilmiah. Oleh karena itu,
pembahasan dalam buku ini tidak hanya menyoroti tahapan-
tahapan metodologis, tetapi juga mengajak pembaca untuk
memahami logika di balik setiap langkah, termasuk berbagai
miskonsepsi yang kerap muncul dalam praktik penelitian.
Referensi yang digunakan dalam buku ini bersumber dari
pustaka primer yang ditulis beberapa tokoh penggagas
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grounded theory dan artikel jurnal internasional yang
membahas pengembangan metode ini.

Di sisi lain, buku ini juga disusun dengan kesadaran
bahwa grounded theory bukanlah pendekatan yang mudah. Ia
menuntut waktu, kesabaran, dan kedisiplinan berpikir yang
tinggi. Namun justru di situlah nilai utamanya. Dalam dunia
akademik yang sering kali didorong oleh kecepatan dan
produktivitas, grounded theory mengingatkan kita bahwa
pemahaman yang mendalam tidak pernah lahir dari proses
yang instan.

Akhirnya, buku berjudul “Grounded theory: Dari data ke
teori dalam riset kudlitatif” ini ditujukan bagi siapa pun yang
ingin menggunakan grounded theory secara lebih serius—baik
mahasiswa, peneliti, maupun akademisi—tidak hanya sebagai
metode, tetapi sebagai cara untuk memahami realitas sosial
secara lebih jujur dan terbuka. Anggaplah grounded theory
sebagai cara berpikir, bukan sekadar metode. Jika buku ini
mampu mendorong pembaca untuk mempertanyakan kembali
cara mereka meneliti, dan sekaligus memberi keberanian untuk
membangun teori dari data, maka tujuan penulisan buku ini
dapat dikatakan tercapai.

Sidoarjo, Mei 2026

Aun Falestien Faletehan
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FONDASI

Dalam riset, seringkali peneliti dibingungkan dengan
sejumlah istilah khas seperti paradigma, metodologi, metode,
teknik, dan instrumen. Untuk menguraikan maksud dan posisi
masing-masing istilah, Pickard menjelaskan relasi di antara
istilah-istilah konseptual tersebut dalam sebuah hierarki riset.!
Struktur penelitian pada dasarnya terbentuk dari beberapa
level pemikiran yang diawali dari paradigma penelitian (misal:
positivist,  interpretivist,  critical theory, constructivism),
metodologi penelitian (misal: kualitatif, kuantitatif), metode
penelitian (misal: case study, survey, experimental research,
delphi study, action research, historical research, grounded
theory), teknik penelitian (misal: questionnaire, experiment,
interview), dan instrumen penelitian (misal: peneliti, pensil,
voice recorder, kertas). Gambar 1 mengilustrasikan jenjang
hierarki riset dari pemikiran Pickard terkait istilah-istilah yang
penting dalam penelitian.

Istilah metodologi difahami secara lebih luas daripada
istilah metode. Karenanya, Strauss dan Corbin mendefinisikan
metodologi sebagai "cara berpikir dan upaya mempelajari
tentang realitas sosial' dan mengartikan metode sebagai
"seperangkat prosedur dan teknik untuk mengumpulkan dan
menganalisis data"? Metodologi lebih banyak berbicara
mengenai strategi, rencana aksi, dan desain riset secara
umum.? Salah satu metodologi riset yang populer dipilih
hingga saat ini adalah kualitatif.

! Alison Jane Pickard, “Introduction,” in Research Methods in Information
(London: Facet, 2007), xviii, https://doi.org/10.29085/9781783300235.002.

2 Anselm L. Strauss and Juliet M. Corbin, Basics of Qualitative Research:
Techniques and Procedures for Developing Grounded Theory, Sage
Publications, 2nd ed. (London: Sage Publications, 1998), 3.

% Michael Crotty, The Foundations of Social Research: Meaning and Perspective
in the Research Process, 2nd ed. (London, UK: Sage, 2003), 3.
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SEJARAH DAN PERKEMBANGAN GROUNDED
THEORY

Grounded theory merupakan salah satu pendekatan
penelitian kualitatif yang memiliki sejarah perkembangan
yang khas dalam tradisi ilmu sosial modern. Metode ini tidak
lahir secara terpisah dari dinamika intelektual pada
zamannya, melainkan berkembang dari kebutuhan para
peneliti untuk menemukan cara yang lebih sistematis dalam
membangun teori yang berangkat langsung dari data
empiris. Pada pertengahan abad ke-20, ketika dominasi
pendekatan deduktif dan pengujian teori masih sangat kuat
dalam penelitian sosial, muncul upaya untuk merumuskan
pendekatan  alternatif yang — memungkinkan  teori
berkembang melalui interaksi yang intensif dengan realitas
lapangan. Dalam konteks inilah grounded theory mulai
mendapatkan tempat sebagai metode yang menawarkan
cara baru dalam memahami fenomena sosial secara lebih
terbuka dan eksploratif.

Memahami sejarah dan perkembangan grounded
theory menjadi penting karena pendekatan ini tidak hanya
berkaitan dengan prosedur penelitian, tetapi juga
mencerminkan perubachan cara pandang terhadap
hubungan antara data dan teori. Setiap tahapan
perkembangan grounded theory menunjukkan adanya
dialog berkelanjutan antara tradisi ilmiah yang menekankan
objektivitas dengan pendekatan yang lebih interpretatif
dalam memahami pengalaman manusia. Oleh karena itu,
mempelajari sejarah grounded theory bukan sekadar
menelusuri kronologi peristiwa, tetapi juga memahami latar
belakang sosial, intelektual, dan metodologis yang
membentuk karakter pendekatan ini hingga dikenal luas
saat ini.

Bagian ini membahas berbagai aspek yang
berkaitan dengan kemunculan dan perkembangan
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LOGIKA DASAR GROUNDED THEORY

Pada bagian sebelumnya telah dibahas sejarah
kemunculan grounded theory serta berbagai perkembangan
pendekatan ini dari masa ke masa. Pembahasan tersebut
menunjukkan bahwa grounded theory tidak lahir secara
tiba-tiba, melainkan berkembang melalui perdebatan
metodologis dan refleksi intelektual yang panjang mengenai
bagaimana teori seharusnya dibangun dari data empiris.
Dari pendekatan awal yang menekankan ketelitian
prosedural hingga munculnya berbagai varian yang lebih
interpretatif dan konstruktivistik, grounded theory terus
mengalami penyempurnaan tanpa kehilangan semangat
dasarnya, yaitu menghasilkan teori yang berakar kuat pada
realitas lapangan.

Memahami sejarah dan perkembangan grounded
theory merupakan langkah penting, tetapi tidaklah cukup
tanpa memahami logika dasar yang mendasari cara kerja
metode ini. Grounded theory bukan sekadar seperangkat
teknik analisis data atau prosedur coding, melainkan suatu
cara berpikir ilmiah yang menekankan hubungan dinamis
antara data, konsep, dan teori. Dalam pendekatan ini, teori
tidak diposisikan sebagai sesuatu yang ditetapkan sejak
awal, melainkan sebagai hasil dari proses eksplorasi yang
sistematis dan reflektif terhadap data. Oleh karena itu,
penggunaan grounded theory menuntut pemahaman yang
mendalam mengenai alasan metodologis di balik setiap
langkah penelitian, bukan sekadar mengikuti prosedur
secara mekanis.

Bagian ini bertujuan untuk menjelaskan logika dasar
grounded theory sebagai fondasi konseptual sebelum
pembaca memasuki pembahasan yang lebih teknis pada
bagian-bagian selanjutnya. Pembahasan diawali dengan
menguraikan mengapa dan kapan grounded theory
seharusnya digunakan, sehingga pembaca dapat
memahami konteks yang tepat wuntuk menerapkan
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DESAIN PENELITIAN

Pertanyaan penelitian merupakan inti dari hal-hal
yang ingin diketahui peneliti. Tujuan utama dari penelitian
adalah membuka tabir jawaban dari pertanyaan penelitian.
Idealnya, bentuk pertanyaan penelitian inilah yang nanti
mempengaruhi desain metode riset dan sejumlah teknik di
dalamnya; dan bukan sebaliknya. Desain riset akan selalu
mengikuti dari bentuk pertanyaan penelitian yang diajukan
sedari awal.

Grounded theory dipilih dan dilakukan karena teori
kontemporer yang ditelaah saat ini dianggap lemah dalam
menjelaskan fenomena sosial. Oleh karenanya, sangat
dimungkinkan sekali kalau riset grounded theory mampu
menemukan novelty sebagai salah satu sifat dari temuan
penelitiannya. Kebaruan tersebut bisa muncul karena riset
ini hanya dilakukan karena belum ada teori yang layak
untuk menguraikan fenomena sosial. Dari sinilah, bentuk
pertanyaan riset grounded theory diselaraskan dengan
tujuan tersebut; untuk mempertanyakan masalah dari
fenomena yang bisa mempengaruhi kemunculan sebuah
teori baru.

Karena asal-usul grounded theory terkait erat
dengan ilmu-ilmu sosial, maka minat epistemologis
utamanya terletak pada memprediksi dan menjelaskan
perilaku manusia dalam interaksi sosial. Dengan demikian,
pertanyaan riset grounded theory cenderung menekankan
orientasi terhadap tindakan dan proses yang terjadi dalam
setting sosial.

Sebelum menyusun pertanyaan riset, peneliti harus
memahami situasi riset yang berhubungan dengan topik
riset tersebut, mulai dari perkembangan teori yang terkait,
trend teori yang populer saat ini, hingga problema praktis
akibat implementasi teori yang tidak tepat. Penelitian
grounded theory selalu diawali dengan penentuan
kesenjangan penelitian (research gap) yang jelas. Dalam
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ANALISIS DATA

Pada bagian sebelumnya telah dibahas berbagai
aspek penting dalam desain penelitian grounded theory,
termasuk perumusan research gap dan masalah riset,
penyusunan pertanyaan penelitian, dan teknik pengumpulan
data. Seluruh proses tersebut menghasilkan sejumlah data
empiris yang kaya dan beragam, yang selanjutnya
memerlukan proses analisis yang sistematis dan
berkesinambungan. Jika desain penelitian berfungsi sebagai
kerangka kerja yang mengarahkan proses pengumpulan
data, maka analisis data merupakan inti dari grounded
theory, karena melalui proses inilah teori dibangun secara
bertahap dari interaksi yang intensif dengan data lapangan.

Dalam grounded theory, analisis data tidak
dipahami sebagai tahap akhir yang dilakukan setelah
seluruh data terkumpul, melainkan sebagai proses yang
berlangsung secara simultan dengan pengumpulan data.
Analisis dilakukan dengan mengidentifikasi konsep-konsep
yang muncul dari teks, mengelompokkan konsep-konsep
tersebut ke dalam kategori yang memiliki kesamaan makng,
serta menghubungkan berbagai kategori tersebut hingga
membentuk kerangka teoretis yang semakin abstrak. Proses
ini menuntut ketelitian analitis sekaligus keterbukaan
peneliti terhadap kemungkinan munculnya makna baru dari
data. Dengan demikian, andalisis data dalam grounded
theory bukan sekadar kegiatan teknis mengelompokkan
data, tetapi merupakan proses interpretatif yang berupaya
memahami fenomena secara mendalam dan menghasilkan
teori yang berakar kuat pada pengalaman empiris
partisipan.

Secara umum, mekanisme analisis dalam grounded
theory berlangsung melalui serangkaian kegiatan yang
saling berkaitan dan dilakukan secara berulang. Proses ini
biasanya dimulai dengan menyiapkan dan membaca
transkrip wawancara atau catatan lapangan secara cermat,
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KONSTRUKSI TEORI

Setelah melalui rangkaian proses analisis data yang
bersifat iteratif—mulai dari coding, pengembangan konsep,
hingga pembentukan kategori—tahap berikutnya dalam
grounded theory adalah konstruksi teori. Pada fase ini,
peneliti mulai bergerak dari sekadar mengorganisasi data
menuju upaya integrasi konseptual yang lebih tinggi.
Kategori-kategori yang telah dikembangkan tidak lagi
diperlakukan sebagai entitas yang berdiri sendiri,
melainkan sebagai elemen yang saling terhubung dalam
menjelaskan suatu fenomena.

Tahap ini umumnya berkembang setelah peneliti
melewati fase initial coding dan mulai memasuki analisis
lanjutan yang berfokus pada pengembangan serta integrasi
kategori, yang dalam beberapa tradisi grounded theory
dikenal sebagai intermediate coding dan advanced coding.
Dalam proses ini, peneliti tidak hanya mengelompokkan
data, tetapi juga mulai menelusuri hubungan antar kategori,
pola interaksi, serta dinamika konseptual yang muncul dari
data.

Konstruksi teori dalam grounded theory merupakan
proses yang menuntut ketajaman andalitis sekaligus refleksi
konseptual yang mendalam. Peneliti dituntut untuk mampu
mengidentifikasi pola hubungan antar kategori, menentukan
kategori mana yang memiliki peran sentral, serta merangkai
keseluruhan temuan menjadi sebuah penjelasan teoretis
yang koheren. Proses ini tidak berlangsung secara linier,
melainkan tetap mempertahankan sifat iteratif,?*® di mana
peneliti dapat kembali pada data untuk memastikan bahwa
konstruksi teori yang dibangun benar-benar berakar pada
realitas empiris.

Bagian ini akan menguraikan bagaimana peneliti
mengintegrasikan berbagai kategori ke dalam suatu

29 Morse et al., Developing Grounded Theory: The Second Generation, 137.
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EPILOG: KETIKA TEORI HARUS KEMBALI KE
DATA

Grounded theory berangkat dari satu premis
sederhana namun sering diabaikan dalam praktik
penelitian: teori seharusnya lahir dari data, dan pada
akhirnya harus kembali kepada data. Di tengah
kecenderungan riset yang kerap menjadikan teori sebagai
titik awal yang kaku, grounded theory justru menempatkan
data sebagai sumber utama dalam membangun, menguiji,
dan memaknai konstruksi teoretis. Dalam pengertian ini,
grounded theory bukan sekadar metode, melainkan sebuah
sikap epistemologis yang menuntut peneliti untuk terus
menjaga kedekatan antara abstraksi dan realitas empiris. la
adalah tantangan terhadap cara berpikir penelitian yang
terlalu cepat tunduk pada teori yang sudah mapan. Di saat
banyak penelitian dimulai dengan kerangka teoretis yang
kaku, grounded theory justru memulai dari ketidaktahuan—
dari keberanian untuk mengakui bahwa redlitas sosial
sering kali lebih kompleks daripada apa yang telah
dijelaskan oleh teori mana pun. Di sini, grounded theory
menuntut peneliti untuk tidak sekadar menguji teori, tetapi
mempertanyakan, merombak, bahkan melampauinya.

Pendekatan ini juga tidak memberi ruang bagi kerja
penelitian yang dangkal. Grounded theory menuntut
kedekatan yang intens dengan data, disiplin analitis yang
tinggi, dan kejujuran intelektual yang tidak kompromistis. la
memaksa peneliti untuk terus membandingkan, merevisi,
dan meragukan temuannya sendiri hingga struktur teoretis
yang dihasilkan benar-benar memiliki daya jelaskan. Tanpa
ketekunan tersebut, grounded theory dengan mudah akan
tereduksi menjadi sekadar label metodologis tanpa
substansi.

Lebih jauh, grounded theory secara implisit
mengkritik praktik akademik yang hanya mereproduksi
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